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menpidesuosituksia testataan 
kokeellisen todistusaineiston 
avulla. Suositus muotoa ’jos po-
tilaalla oireet A, käytä menetel-
mää X!’ perustuu näyttöön sii-
tä, että hoito X todella parantaa 
tai helpottaa oireisiin A liittyvää 
tautia. Arvo-oletus, että lääkä-
rin tehtävä on edistää terveyttä 
sekä ehkäistä sairauksia ja kär-
simyksiä, on tällöin ikään kuin 
piilevästi sisäänrakennettu suo-
situkseen. Näyttöön perustu-
vassa politiikassa tarvitaan vas-
taavasti tieteellistä tietoa siitä, 
missä tilassa tarkasteltava asia 
on ja millaisia seurauksia eri-
laisilla toimenpiteillä on. Näis-
sä faktapohjaa koskevissa kysy-
myksissä kansanedustajien ja 
päättäjien tulisi luottaa parhaa-
seen saatavissa olevaan tieteel-
liseen asiantuntemukseen. Sen 
sijaan seurausten arvottaminen 
eli arvojen valinta päätöksente-
ossa on demokraattisessa järjes-
telmässä poliitikkojen tehtävä, 
jota ei voi vierittää tieteilijöille 
– vaikka toki tutkijatkin voivat 
omalta osaltaan osallistua ar-
vokeskusteluun samalla viivalla 
kansalaisten kanssa.”
”2000-luvulla sosiaalitieteiden 
tutkijat kykenevät käyttämään 
aiempaa parempia aineistoja, 
tekemään entistä jännittäväm-
piä vertailuja ja kehittämään 
yhä hyödyllisempää ymmärrys-
tä. Silti me elämme politiikan 
ja sosiaalitieteiden etääntymi-
sen aikaa.
Valta ja media eivät odota 
yliopistoilta yhteiskunnan pal-
velemista, vaan kansainvälistä 
tieteellistä menestystä. Valtio-
ajatusten tonava
Tutkimuksen ja päätöksente-
on välinen suhde puhuttaa tie-
dekenttää. Näkemykset vaih-
televat kyynisen ja toiveikkaan 
kautta idealistiseen. Yhteisym-
märrys tuntuu vallitsevan sii-
tä, että kaikilla osapuolilla on 
opittavaa: niin tutkijoilla, pää-
töksentekijöillä kuin tiedonvä-
littäjillä. 
Ilkka Niiniluoto kirjoittaa 
Tieteessä tapahtuu -lehdessä 
(6/2012): ”Eduskunnan johtava 
tietoasiantuntija Timo Turja ar-
vioi, että tutkijoilla ei ole vaiku-
tusta kansanedustajien mielipi-
teisiin. Syyn hän löytää tieteestä 
ja tutkijoista: nykyistä suoma-
laista tutkimustietoa ei voi hyö-
dyntää poliittisessa päätöksen-
teossa. Vaikka tutkijoita ahke-
rasti kutsutaan asiantuntijoik-
si eduskunnan valiokuntiin, he 
ovat kykenemättömiä ymmärtä-
mään parlamentaarista politiik-
kaa. Viime kädessä tutkijat luot-
tavat liikaa objektiiviseen todel-
lisuuteen eivätkä kansanedusta-
jien tavoin ymmärrä työnsä re-
torista luonnetta.
Itse en Turjan tavoin palaut-
taisi tieteilijän ja poliitikon 
eroa todellisuuskäsityksiin. Tär-
keämpää olisi löytää analyysi sil-
le, mitä ’näyttöön perustuvalla 
poliittisella päätöksenteolla’ oi-
keasti tarkoitetaan. Vertailukoh-
tana on tällöin näyttöön perus-
tuva lääketiede (evidence-based 
medicine), jossa kliinisiä toi-
ta ei tunnu kiinnostavan, on-
ko tutkimus vaikuttanut poliit-
tiseen keskusteluun ja päätök-
sentekoon.
Politiikan kysymykset ovat 
muuttuneet. Hallitukselle hy-
vinvointivaltio on sarja mennei-
syydessä tehtyjä lupauksia, jois-
ta on nykyisellä talouskasvulla 
tingittävä. Tutkijoiden kuvauk-
set todellisuudesta ilahduttavat 
vain oppositiota.
Markkinat eivät juuri sosiaa-
litutkimuksesta piittaa. Tai kyl-
lähän ne sitä ostavat ja myyvät, 
omalla tavallaan. Markkina-
tutkimuksen nimissä myydään 
niin kurjaa sosiaalitutkimusta, 
että vain taitamaton ostaja suos-
tuu siitä maksamaan.
Sosiaalitieteiden tarina on 
osa demokratian menestystari-
naa. Länsimaissa demokratia on 
ajautunut syvenevään varjoon. 
Tule pois sieltä varjosta! Kai-
paamme valoa ja lämpöä ja var-
sinkin optimismia.” (Jorma Si-
pilä Sosiaalitiedossa 11/2012.) 
Tutkimuksen ja päätöksenteon 
suhdetta nakertaa myös tutki-
mustulosten valikoiva lukuta-
pa. Valikoiva ei kuitenkaan ai-
na ole lukija, vaan myös tiede. 
Julkaisuharha-termillä tarkoite-
taan tiedeyhteisön taipumusta 
julkaista herkemmin myöntei-
siä tai odotettuja kuin kieltei-
siä tai odottamattomia tulok-
sia. Lääketieteen piirissä on ar-
vioitu, että positiivisten tulos-
ten julkaiseminen on jopa neljä 
kertaa todennäköisempää kuin 
negatiivisten. Negatiivisten tu-
losten julkaisuviive saattaa ol-
la myös huomattavasti pidem-
pi kuin positiivisten.
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YP:n toimitus on selvitellyt siir-
tymistä e-lehteen paperiversion 
rinnalla. Rinnakkaisuutta puol-
taa myös Olli Löytyn analyy-
si Hiidenkivessä 5/2012: ”Infor-
maatioteknologian nopea kehi-
tys on tehnyt kaikista kuluttajista 
media-analyytikkoja, tuotannon 
asiantuntijoita. Kaikki osaavat 
nykyään puhua sujuvasti printti-
median kuolemasta ja sosiaalisen 
median voittokulusta. Levikkilu-
kuja ja yleisösegmenttejä tarkas-
telemalla päätellään, että paperil-
le painetut lehdet eivät voi pärjä-
tä digitaaliselle medialle.
Nyt jo tympeän toisteisek-
si muuttunut puhe printtime-
dian kriisistä muistuttaa vuosia 
sitten ennenaikaisesti uutisoitua 
kirjan kuolemaa. Ennuste sano-
ma- ja aikakauslehtien hiipumi-
sesta perustuu jo moneen kertaan 
vanhentuneeseen oletukseen yh-
tenäiskulttuurista, jossa ihmiset 
seuraavat vain yhtä mediaa. Us-
kotaan, että he verkkoon siirtyes-
sään hylkäisivät niin lehdet kuin 
televisionkin, paperikirjasta pu-
humattakaan. – – Teknologiavi-
sionäärien hienoiseksi pettymyk-
seksi ihmiset ovat omaksuneet 
uudet mediat vanhojen rinnalle. 
Tästä kertoo Helsingin Sanomi-
en (18.9.2012) uutisoima Kan-
sallisen mediatutkimuksen tulos, 
jonka mukaan 95 prosenttia 12 
vuotta täyttäneistä suomalaisista 
lukee yhä painettuja lehtiä. Tulos 
ei ole millään tavalla ristiriidassa 
sen tosiasian kanssa, että lehtien 
lukeminen digitaalisesti on yleis-
tynyt ja erilaisten lukutapojen yh-
teiskäyttö on lisääntynyt. Sama 
ihminen selaa sanomalehden si-
vuja aamiaispöydässä mutta tar-
kistaa tilanteen myöhemmin päi-
vällä työpöytänsä näyttöpäätteel-
tä ja palaa vielä aiheeseen illalla te-
levisionsa ääressä.”
renssiin kerääntyneet sadat tut-
kijat, hakkerit, yrittäjät ja ute-
liaat heittelevät viittauksia val-
taviin luokittelemattomiin tie-
tomassoihin, joita kertyy yhä 
kiihtyvään tahtiin. – – Harva 
ymmärtää mitä kaikella aineis-
tolla pitäisi tehdä tai mitä sii-
tä pitäisi saada irti. Silti keskus-
teluissa vallitsee laaja yhteisym-
märrys: Big data on kiinnosta-
vaa. Big datalla viitataan valta-
viin luokittelemattomiin tieto-
massoihin, jotka ovat saattaneet 
meidät kohti uutta aikakaut-
ta. Tavoitteena on maksimoi-
da laskennallinen voima ja al-
goritmitarkkuus, jotta yhä laa-
jempia ja monimuotoisempia 
tietovarantoja saataisiin analy-
soitua ja vertailtua. Päämäärä-
nä on, että tiedonkeruu ja tie-
tojenkäsittely olisi reaaliaikais-
ta ja jatkuvaa. Arki ei pyörisi il-
man niitä. Analysoitava aineisto 
voi olla melkein mitä vain, esi-
merkiksi potilastietoa, paikka-
tietoa, sähkön menekkiä, luot-
tokorttitapahtumia, nettisivu-
jen lokitiedostoja tai sosiaalisen 
median sisältöä. Big datan toi-
votaan auttavan terveydenhuol-
lossa, esimerkiksi syövän enna-
koinnissa ja hoitojen kohdenta-
misessa. Lisäksi aineistoista toi-
votaan tukea muun muassa lii-
kennesuunnitteluun, kriminaa-
lipolitiikkaan, ruoantuotantoon 
ja ilmastonmuutoksen hidasta-
miseen. – – Piilaakson big da-
ta -keskustelut ovat ajoittain jo-
pa hurmoshenkisiä. Suhteelli-
suudentajun puute vie ilmiöltä 
laajempaa uskottavuutta. Suur-
ten aineistojen ajatellaan vievän 
uuteen maailmaan, jossa aineis-
tot tuottavat täydellisen läpinä-
kyvyyden. Suuryritykset tekevät 
hyvää. Ihminen muuttuu järke-
väksi ja vastuulliseksi. Hän tekee 
vain tietoon perustuvia valinto-
ja.” (Tiedetoimittaja 4/2012.)
Tutkimuspäällikkö Riitta 
Luoto palkittiin marraskuussa 
artikkelistaan julkaisuharhail-
miöstä (Duodecim 5/2012). 
Luoto kirjoittaa: ”Näyttöön pe-
rustuvalla lääketieteelläkin on 
heikkoutensa. Kyse on inhi-
millisestä myönteisten asioiden 
suosimisesta tiedon tuottami-
sen ja sen hyödyntämisen pro-
sesseissa. Francis Bacon kirjoit-
ti vuonna 1605 ilmestyneessä 
kirjassaan The Advancement of 
Learning ihmisluonteen olevan 
taipuvainen hyväksymään po-
sitiiviset havainnot useammin 
kuin negatiiviset. – – Julkaisu-
harhaa tietämättään tuottavat 
tutkijat ja lehtien toimittajat ja 
vertaisarvioijat toiminevat hyvi-
en tieteellisten käytäntöjen mu-
kaan tarkoituksenaan edistää oi-
keaa tietoa. ’Oikein’ suoritettu-
jen (kokeellisten) tutkimusten 
uskotaan tuottavan oletettuja ja 
toivottuja tuloksia. Tähän ole-
tukseen eivät hyvin suoritetut 
mutta kielteisiin tuloksiin pää-
tyvät tutkimukset sovi. Jos tut-
kimus päätyy nollatulokseen tai 
negatiivisiin tuloksiin, saatetaan 
olettaa tutkijoiden tehneen vir-
heitä; he ovat valinneet väärän 
tutkimusasetelman, toteutta-
neet sen puutteellisesti tai vä-
hintään analysoineet tai tulkin-
neet tulokset väärin.” 
Suomessa on viime aikoina pu-
huttu avoimesta datasta, jol-
la tarkoitetaan erityisesti julki-
nen vallan tuottaman tiedon le-
vittämistä kaikkien saataville ja 
päätöksenteon tueksi. Piilaak-
sossa kuuma aihe sen sijaan on 
”iso data”.  Kuluttajatutkimus-
keskuksen erikoistutkija Min-
na Ruckenstein raportoi Kali-
forniasta: ”Stanfordin yliopis-
ton kampuksella kohkataan big 
datasta. Quantified Self -konfe-
